Bebauungsplan 27
, Riethpark® der Stadt Dingelstadt

Spezielle artenschutzrechtliche Priufung

Dipl.-Biol. Klaus Dornieden, Gottingen
Oktober 2019

Inhalt

1 Anlass und Aufgabenstellung 2
1.1  Methodisches Vorgehen
1.2  Die Verbotstatbestande des BNatSchG

2  Wirkungen des Vorhabens 4
3 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 5
3.1  Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 5

3.1.1  Farn- und Blitenpflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3.1.2  Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3.2 Bestand und Betroffenheit européischer Vogelarten

nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie 11
4 Fazit 12

5 Quellen 13



1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Dingelstadt beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 27 ,Riethpark®. Ziel
ist die Ausweisung eines Standorts fur Gastronomie im bestehenden Park an der Stelle der
ehemaligen Riethmihle.

Das Plangebiet umfasst die Flache des Riethparks einen Teil des angrenzenden Bahndammes
der ehemaligen Kanonenbahn sowie die ndrdlich angrenzenden Wochenendhausgrundstiicke
und einen Abschnitt der Riethbachniederung. Die Flachengrol3e betragt rund 4 ha, zu denen
noch eine vertraglich abgesicherte externe Ausgleichsflache kommt.

Im vorliegenden Fachbeitrag zum Artenschutz ist zu prifen, inwieweit fiir Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und europaische Vogelarten von diesem Vorhaben Verstdl3e gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8 44 Abs.1 Bundeshaturschutzgesetz
(BNatSchG) zu erwarten sind.

1.1 Methodisches Vorgehen

Ziel der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung ist es:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach 8§44 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (Arten des Anhangs
IV FFH-Richtlinie, europédische Vogelarten), die durch das Vorhaben erfillt werden
koénnen, zu ermitteln und darzustellen,

o ggf. die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu prufen.

Die Grundgesamtheit des hier zu beriicksichtigenden Artenspektrums ergibt sich aus der
Zusammenstellung der europarechtlich streng geschiitzten Arten Thiringens (TLUG 2009a)
und der Liste der planungsrelevanten Végel in Thiringen (TLUG 2013), die im Internet
veroffentlicht wurden. Bezuglich der im Bereich des Riethparks potenziell vorkommenden Arten
wird dieses landesweite Artenspektrum dber die Auswertung von Verbreitungskarten weiter
eingegrenzt. In Anlehnung an viele Karten mit dem Bezugssystem der Messtischblatter (MTB)
bzw. MTB-Quadranten ware hier das MTB 4627 Leinefelde relevant, in dessen sudéstlichem
Quadranten das Vorhaben liegt. Im gerade veroffentlichten FFH-Bericht 2019 (BFN 2019) wurde
jedoch das Raster des UTM-Koordinatensystems mit 10 km x 10 km-Feldern verwendet, sodass
in der Regel die Daten aus den Feldern 313-434 und 313-433 verwendet werden. Das
Vorhaben befindet sich nahe dem Westrand des erstgenannten Gitterfeldes, sodass das
Nachbarfeld in die Betrachtung einbezogen wurde. Bei den Arten, fir die keine Angaben vom
BFN in diesem Bezugssystem gemacht werden, wird weiterhin auf das MTB Leinefelde
zurtickgegriffen. Es wird das nachgewiesene Artenspektrum beider UTM-Rasterfelder ermittelt
(,abgeschichtet”), um die potenziell relevanten Arten zu ermitteln. Fir die Brutvogel liegen
konkrete Erfassungsergebnisse einer Revierkartierung vor, sodass bei dieser Gruppe nur die
direkt nachgewiesenen Arten berticksichtigt werden.



Gerade bei kleinrAumigen Planungen ist die Habitatausstattung des Eingriffsbereichs ein
weiteres wichtiges Ausschlusskriterium fir das Vorkommen vieler Arten. Aus der Ortskenntnis
der Brutvogelkartierung ist der Lebensraum gut bekannt. Weiterhin wurden auch
stichprobenhaft die Gewasser auf Amphibien angesehen. Eine gezielte Kontrolle des Abriss-
gebdudes sowie der angrenzenden sieben Baume auf eine Nutzung als Fledermausquartier
erfolgte am 26.06.19 (BURO LIMNA 2019).

Die Daten zur Verbreitung in Thiringen liegen zum einen in den Artensteckbriefen, die von der
TLUG (2009b) ebenfalls im Internet publiziert werden, vor, zum anderen gibt es gerade
veroffentlichte Verbreitungskarten des Bundesamtes fur Naturschutz (BFN 2019) aus dem FFH-
Bericht 2019 an die EU. Letztere wurden als maf3geblich herangezogen, weil sie die aktuellsten
Verbreitungsdaten widergeben.

Zum Nachweis der umfassenden Betrachtung méglicher Betroffenheiten werden die Organis-

mengruppen mit streng geschitzten Arten im Fachbeitrag im Einzelnen dargestellt.

1.2 Die Verbotstatbestande des BNatSchG

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermalen gefasst:

ZITAT aus dem BNatSchG

8§ 44 Vorschriften fir besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und

Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

Diese Verbote werden um den fiir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 ergénzt. Hier
ist die Legalausnahme des Satzes 2 von besonderer Bedeutung:



Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt
sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintréchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalZnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote flr unvermeidbare
Beeintrachtigungen bei nach 8§ 17 BNatSchG zugelassenen Eingriffen in Natur und Landschaft
sowie Vorhaben i.S. der 8830 und 33 Baugesetzbuch (BauGB) nur fur die Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die alle als streng geschiitzt gelten, sowie fir alle europaischen
Vogelarten. Dies ist hier der Fall, sodass die Prufung auf Vogelarten und Anhang-1V-Arten
beschrankt bleiben kann.

2 Wirkungen des Vorhabens

Die mogliche Betroffenheit der zu betrachtenden Arten hangt stark vom Wirkraum und den
einzelnen Wirkfaktoren ab, die von dem Bauvorhaben durch dessen Herstellung, Anlagenkdorper
bzw. Benutzung (Betrieb) hervorgerufen werden. Entsprechend werden bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren unterschieden.

Zu den baubedingten Wirkungen z&hlen die zeitweilige Inanspruchnahme von Flachen fur die
Baustelleneinrichtung, der Baustellenlarm sowie Stdrreize durch die Menschen auf der
Baustelle.

Als anlagebedingte Wirkungen sind der Neubau des Gebaudes und die Versiegelung einer
Flache zur Nutzung als Parkplatz zu nennen. Je nach Gestaltung der Fassaden ist bei einem
hohen Anteil von Glas mit einem erhdhten Tétungsrisiko durch Scheibenanflug zu rechnen.

Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich durch die Nutzung des Gebaudes als Restaurant.
Damit wird ein Anziehungspunkt fiir zahlreiche Menschen geschaffen, die den Riethpark
anderenfalls wohl nicht aufsuchen wirden.

Einzelheiten zu den baulichen Anlagen und ihren verschiedenen Wirkungen sind dem
Umweltbericht zu entnehmen.



3 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
3.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Einschatzungen zum Vorkommen der europarechtlich geschitzten Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie innerhalb des Wirkraumes des Vorhabens basiert im Wesentlichen auf der
Auswertung der Verbreitungskarten des Bundesamtes fur Naturschutz (BFN 2019) aus dem
FFH-Bericht 2019, sofern nicht konkrete Erhebungen vor Ort (Vogel) herangezogen werden
kénnen. Fir die Einschatzung des Vorkommens ist die Berlicksichtigung der Habitatanspriiche
wesentlich wichtiger als ein generelles Vorkommen einer Art im Betrachtungsraum.

Grundsatzlich wird zuerst ein potenzielles Vorkommen der Arten im Wirkraum geprift. Dieser
Schritt wird tabellarisch dokumentiert, damit ersichtlich ist, welche Arten jeder Gruppe - mit Aus-
nahme der Voégel -, zu prifen sind. Bei den Vogeln werden die Ergebnisse der Brutvogel-
kartierung direkt verwendet. Wenn ein Vorkommen auf Ebene der beiden UTM-Rasterfelder
nachgewiesen bzw. mdglich ist, wird entschieden, ob eine Betroffenheit gegeben ist. Tabel-
larisch wird nur das Vorliegen von konkreten Nachweisen bzw. die Zugehérigkeit zum
allgemeinen Verbreitungsgebiet der einzelnen Arten dargestellt. Die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde werden gepruft und in einem allgemeinen Text erdrtert. Arten mit konkreten
Nachweisen in den Rasterfeldern werden in den Tabellen mit einem X gekennzeichnet, jene mit
dem Status ,Rasterfeld gehort zum Verbreitungsgebiet® mit einem V.

3.1.1 Farn-und Bliutenpflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Der aktuelle FFH-Bericht weist nur beim Frauenschuh die Zugehorigkeit eines UTM-Raster-
feldes zum Verbreitungsgebiet aus. Anhand der Datenbank floraweb.de des Bundesamtes fir
Naturschutz lasst sich nachvollziehen, das ein Vorkommen im stddstlichen Quadranten des
MTB Leinefelde bis spatestens 1986 bestand.

UTM UTM

wissenschaftlicher Name | deutscher Name 313-434 313-433

Angelica palustris Sumpf-Engelwurz
Cypripedium calceolus Frauenschuh Vv
Trichomanes speciosum Prachtiger Dinnfarn

Der Frauenschuh wachst vorwiegend in lichten bis halbschattigen Kiefernforsten und Laub-
waldern auf malig frischen bis wechselfrischen, meist kalkhaltigen Lehm- und Steinb&éden. Ein
Vorkommen der Art im Vorhabengebiet ist nicht zu erwarten. Fir Farn- und Blutenpflanzenarten
nach Anhang IV FFH-Richtlinie kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde durch das
Vorhaben daher ausgeschlossen werden.



3.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.1.2.1 Saugetiere

Die TLUG listet fur Thiringen insgesamt 26 Saugetiere als streng geschitzte Arten auf. Sie
werden Uberwiegend von den Fledermausen gestellt (20 Arten).

: : UT™M UTM
wissenschaftlicher Name deutscher Name 313-434 313-433
Canis lupus Wolf
Castor fiber Biber \Y \Y
Cricetus cricetus Feldhamster X \Y
Felis silvestris Wildkatze \Y \Y
Lutra lutra Fischotter \
Lynx lynx Luchs
Muscardinus avellanarius Haselmaus X Vv
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X \Y
Eptesicus nilssoni Nordfledermaus \Y \Y
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X \Y
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus
Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus \Y \Y
Myotis brandti Grol3e Bartfledermaus X \Y
Myotis dasycneme Teichfledermaus
Myotis daubentonii Wasserfledermaus X \Y
Myotis myotis Grol3es Mausohr X \Y
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \Y \Y
Myotis nattereri Fransenfledermaus X X
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X X
Nyctalus noctula Abendsegler X X
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus X X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X X
Pipistrellus pygmaeus Muickenfledermaus X \Y
Plecotus auritus Braunes Langohr X \Y
Plecotus austriacus Graues Langohr \Y \Y
Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus \Y \Y

Im Bereich der beiden UTM-Gitterfelder ist nach BFN (2019) mit 17 Fledermausarten zu
rechnen. Konkrete Nachweise liegen fur 12 Arten vor, wahrend fir 5 Arten nur ein Vorkommen
aufgrund der allgemeinen Verbreitung moéglich erscheint. Da die Verbotstatbestande fiir alle
Flederméuse gleichermalRen gelten, ist eine Differenzierung nach einzelnen Spezies
entbehrlich. Vielmehr ist im Hinblick auf das Lebensraumangebot und die Wirkfaktoren eine
Differenzierung im Hinblick auf die Art der genutzten Quartiere erforderlich. Grundséatzlich
kénnen Arten betroffen sein, die Baumhohlen als Quartier nutzen, wobei es wiederum egal ist,
um welche Art es sich konkret handelt. Im direkten Eingriffsbereich wurden sieben dicke
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Baume, die aufgrund ihres Brusthohendurchmessers eine frostfreie Uberwinterung in einer
Baumhohle erméglichen konnten, auf eine Nutzung durch Flederm&use untersucht. Die
Kontrollen mittels Fernglas und unter Einsatz einer 6 m hohen Leiter und eines Endoskops
blieben ohne Befund. Die Borke der B&ume wies in keinem Fall geeignete
Versteckmoglichkeiten auf. Zwei ausgefaulte Astlocher und ein Stammriss waren ohne
Nutzungsspuren.

Auch die Gebaudekontrolle ergab keine konkreten Hinweise auf eine aktuelle Nutzung durch
Flederméuse. Es konnten jedoch nicht alle méglichen Quartiere kontrolliert werden, so z. B. der
Dachstuhl. Allerdings wurden potenzielle Quartierplatze ermittelt, z. B. hinter der Wand-
verkleidung aus Holzbrettern, die in den Ubergangszeiten des Friihjahrs und Herbstes genutzt
werden konnten. Im Keller wére sogar im Generatorraum und in einem sehr niedrigen Raum
neben dem Kellerabgang ein Winterquartier moglich. Uber den Einflug von Fledermausen hinter
die Wandverkleidung liegen frihere Beobachtungen von Herrn Helbach vor (BURO LIMNA
2019), die sich aktuell durch den Fund von FralRresten oder Kot nicht bestéatigen liel3en. Dies
schlief3t eine Nutzung aber nicht grundséatzlich aus, da ihre Ablagerung auf Querlatten denkbar
ist, sodass am Boden keine Spuren auffindbar sind.

Angesichts der verbleibenden Unsicherheit Uber die Besiedlung durch Flederméuse wird unter
Berticksichtigung der langen Wochenstubenzeit des Braunen Langohrs als potenziellem
Besiedler ein Abriss des Gebdudes nicht vor Ende September empfohlen. Dies sollte unter
Aufsicht einer ©kologischen Bauiliberwachung geschehen, um bei Fledermausfunden
umgehend reagieren zu kénnen. Die flachen HohlrAume hinter der Wandverkleidung kdnnen
durch das Angebot von Fledermausflachkasten kompensiert werden. Auch die Baumféallungen
sollten entsprechend lberwacht werden. Weiterhin ist die Umsetzung der Maflinahmen
madglichst friih nach Ende September anzustreben, damit keine Flederméuse im Winterquartier
Uberrascht werden.

Die vorgeschlagenen Vermeidungsmafnahmen reduzieren das Risiko, dass es zu unbeab-
sichtigten Toétungen kommt, erheblich. Auch Stérungen sind damit weitgehend ausgeschlossen,
da sie am ehesten wahrend des Abrisses des Gebaudes relevant sind. Betriebsbedingte Stor-
reize durch den Publikumsverkehr sind dagegen nicht relevant, weil Flederm&use auf die An-
wesenheit von Menschen nicht reagieren und die Beleuchtung sogar durch die Anlockung von
Insekten ein erhdhtes Nahrungsangebot nach sich zieht. Im Hinblick auf die Fortpflanzungs-
und Ruhestétte wird durch das Angebot von Flachkasten ein Ausgleich fur eventuell verloren-
gegangene Quartiere angestrebt.

Von den verbleibenden S&ugetierarten liegen Nachweise der Wildkatze fur das MTB Leinfelde
vor (BFN 2014), die von den UTM-Rasterfeldern nicht erfasst werden, weil diese den ndrdlich
gelegenen Diin nicht mit einbeziehen. Eine Uberpriifung der Datenlage anhand jingerer
Literatur (TLUG 2015) bestatigt die Datenlage weitgehend. Hier werden allerdings auch sichere
Nachweise des Luchses fir das MTB Leinfelde genannt. Der einzige Reproduktionsnachweis
der Art erfolgte jedoch ca. 30 km ndordlich bei Bockelnhagen.

Die Wildkatze verfligt Gber so groRRe Streifgebiete, dass ihr Auftreten an einem bestimmten Ort

kaum prognostizierbar ist. Der Riethpark stellt aber sicherlich keinen geeigneten Lebensraum

dar. Die angrenzende ehemalige Bahnstrecke kann aber durchaus als Leitlinie bei Wande-

rungen dienen, da der Baumbestand Deckung bietet. Ahnlich ist die Situation fur den Luchs

einzuschatzen, wenn auch sein Auftreten deutlich unwahrscheinlicher als das der Wildkatze ist.
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Bei der Funktion als Wanderkorridor sind aber vom Vorhaben keine Wirkungen zu erwarten, die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillen konnten.

Der Feldhamster kann aufgrund seiner Lebensraumanspriiche grundsétzlich aus der
Betrachtung ausgeschlossen werden. Und auch fiir die Haselmaus erscheint der Park nicht als
besonders giinstiger Lebensraum, da die Nahrungsverfligbarkeit unzureichend erscheint. Der
fehlende Nachweis im FFH-Bericht 2013 (BFN 2014) fir das MTB Leinefelde bei gleichzeitigem
Vorkommen auf dem MTB Killstedt legt die Vermutung nahe, dass es aufgrund des Wechsels
des Bezugssystems zu einem Nachweis im Gitterfeld 313-434 gekommen ist, der zuvor dem
MTB Kullstedt zugeordnet wurde und daher rdaumlich einige Kilometer vom Vorhabengebiet
getrennt ist.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. I, 2 und 3 BNatSchG sind daher fur alle Sduge-
tiere beim derzeitigen Kenntnisstand und unter Berlcksichtigung einer Bauzeitenregelung und
Einsatz einer 6kologischen Baulberwachung nicht einschlagig.

3.1.2.2 Reptilien

Die Abschichtung ergab, dass das MTB Leinefelde zum Verbreitungsgebiet von Zauneidechse
und Schlingnatter gehdrt. Konkrete Nachweise liegen nach DGHT (2018) fur die Zauneidechse
fur den Zeitraum 1980 - 1999 vor und fehlen fir die Schlingnatter ganzlich. Auch hier durfte der
aktuelle Nachweis der Zauneidechse im Gitterfeld 313-433 auf den Wechsel des Bezugs-
systems zuriickgehen. Im Riethpark sind beide Reptilienarten nicht zu erwarten.

: : UTM UT™M
wissenschaftlicher Name deutscher Name 313-434 313-433
Coronella austriaca Schlingnatter \Y \Y
Lacerta agilis Zauneidechse \Y X

Beide bendtigen kleinrAumig strukturierte Flachen mit sonnenexponierten Platzen zur Thermo-
regulation. Die entsprechenden Habitate kommen im Eingriffsbereich nicht vor, sodass fur diese
Arten keine Beeintrachtigung zu erwarten ist. Eine weitergehende Prifung kann daher unter-
bleiben.

3.1.2.3 Amphibien

Aus der Gruppe der europarechtlich streng geschiitzten Arten kommen im Bereich der
betrachteten UTM-Rasterfelder Kammmolch, Geburtshelferkréte und Kreuzkréte nachgewiese-
nermalflen vor, wahrend das Gebiet fir Gelbbauchunke und Kleinem Wasserfrosch zwar zum
Verbreitungsareal zahlt, konkrete Nachweise der Arten aber fehlen.



, : UTM UTM
wissenschaftlicher Name deutscher Name 313-434 313-433
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote \Y X
Bombina variegata Gelbbauchunke, Bergunke \Y \Y
Bufo calamita Kreuzkrote \Y X
Bufo viridis Wechselkrote
Hyla arborea Européischer Laubfrosch
Pelobates fuscus Knoblauchkrote
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch Vv V
Rana arvalis Moorfrosch
Rana dalmatina Springfrosch
Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch X X

Fur die genannten Arten stellen die Gewasser im Riethpark keine geeigneten Laichhabitate dar,
sodass die Zerstorung einer Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen ist. Es ist auch nicht mit
individuenreichen Amphibienwanderungen zu rechnen. Als einzige Amphibienart konnte der
Teichmolch festgestellt werden, der aber nicht dem Schutz der FFH-Richtlinie unterliegt. Eine
weitergehende Prifung fur streng geschiitzte Amphibienarten kann daher unterbleiben.

3.1.2.4 Libellen

Aufgrund der bekannten Verbreitung der zu betrachtenden Arten sowie ihrer Habitatanspriiche
kann ein Vorkommen streng geschitzter Libellenarten im Wirkraum des Vorhabens ausge-
schlossen werden.

UTM UTM
313-434 313-433
Asiatische Keiljungfer
Ostliche Moosjungfer
Grol3e Moosjungfer \Vj Vv
Grine Keiljungfer

wissenschaftlicher Name deutscher Name

Gomphus flavipes
Leucorrhinia albifrons
Leucorrhinia pectoralis
Ophiogomphus cecilia

3.1.2.5 Kafer

Einzige in Tharingen europarechtlich streng geschitzte Kéaferart ist der Eremit, fir den es im
Betrachtungsraum jedoch keine Nachweise gibt. Da die Art in Mulmhohlen alter brichiger
Laubbaume lebt, kann ein Vorkommen im Wirkraum ausgeschlossen werden, da auch die
Lebensraumanspriiche dieses Kéfers in den in Augenschein genommenen Baumen nicht erfillt
sind.



wissenschaftlicher Name

deutscher Name

UTM
313-434

UTM
313-433

Osmoderma eremita

Eremit

3.1.2.6 Schmetterlinge

Aus der Gruppe der streng geschuitzten Schmetterlinge nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
liegen nur Nachweise des Quendel-Ameisenblaulings aus dem Naturraum vor. Eine Besiedlung
des Wirkraums durch den Blauling kann aufgrund seiner engen Bindung an Halbtrocken- und
Trockenrasen ausgeschlossen werden.

: : UTM UT™M
wissenschaftlicher Name | deutscher Name 313-434 | 313-433
Eriogaster catax Heckenwollafter
Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule
Maculinea arion Quendel-Ameisenblauling X V

Maculinea nausithous

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Maculinea teleius

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling

Parnassius mnemosyne

Schwarzer Apollofalter

Proserpinus proserpina

Nachtkerzenschwarmer

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fur Schmetterlinge daher nicht

einschlagig.

3.1.2.7 Weichtiere

Als streng geschitzte Art des Anhangs IV der FFH-RL kommt in Thiringen nur noch die
Bachmuschel in Nordthiringen in Helme und Kleiner Helme sowie in Sudthiringen im Grabfeld
vor. Die Zierliche Tellerschnecke gilt dagegen mittlerweile in Thiringen als ausgestorben.

wissenschaftlicher Name

deutscher Name

UTM
313-434

UTM
313-433

Anisus vorticulus

Zierliche Tellerschnecke

Unio crassus

Bachmuschel

Die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist fur die Gruppe der Weichtiere
aufgrund der bekannten Verbreitung definitiv ausgeschlossen.
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3.2 Bestand und Betroffenheit européaischer Vogelarten nach Art.1 der
Vogelschutzrichtlinie

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind samtliche europdaischen
Vogelarten gemaf3 Art. 1 VogelSchRL auf mdgliche Beeintrachtigungen durch das Bauvorhaben
zu Uberprifen. Die TLUG stellt eine Liste der ,planungsrelevanten Vogelarten® in Thiringen im
Internet zur Verfugung. Sie umfasst 244 Arten (Stand: August 2013, Abfrage 06.07.2019). Eine
Abschichtung erfolgt an dieser Stelle allerdings nicht, da der Ausschluss Dutzender Arten aus
der Betrachtung wenig hilfreich ist. Vielmehr werden die Erfassungsdaten der Brutvogel-
kartierung verwendet und nicht um potenzielle Arten ergéanzt, weil Fehler bei solch einer
Abschatzung wahrscheinlicher sind als Ubersehene Vogel bei der Kartierung. Nachfolgende
Tabelle gibt die Zahl der ermittelten Reviere sowie die Gefahrdungseinstufungen in der
thiringischen (RL TH) bzw. deutschen Roten Liste (RL D) der Brutvogelarten wider. Jene mit
direktem Brutnachweis sind fett gedruckt. Der Gefahrdungsgrad ist fiur die Beurteilung der
Verbotstatbestdnde unerheblich, doch belegt das weitgehende Fehlen gefahrdeter Arten, dass
zumindest fur solche die Bestandssituation durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden
kann.

RL Th | RL D RL Th | RL D
Art Rev- | 2010 | 2015 Art Rev- | 2010 | 2015
Teichhuhn 1 \Y Wacholderdrossel 3
Ringeltaube 2 Singdrossel 1
Grinspecht 0,5 Grauschnapper 1 \Y
Elster 0,5 Rotkehlchen 3
Rabenkréhe 1 Hausrotschwanz 1
Blaumeise 3 Heckenbraunelle 15
Kohlmeise 2 Feldsperling 2 \
Fitis 2 Gebirgsstelze 1
Zilpzalp 3 Bachstelze 1
Monchsgrasmiicke 5 Buchfink 4
Kleiber 1 Gimpel 2
Zaunkonig 3 Girlitz 1
Star 2 3 Grunfink 1
Amsel 8 Stieglitz 2

Ahnlich wie bei den Fledermausen ist die Beurteilung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
nicht so sehr an einzelne Arten gebunden als an die einzelnen Wirkfaktoren und ihren Wirk-
raum. Dabei ist entscheidend, dass die erforderliche Rodung von Gehdlzen aufRerhalb der
Brutzeit stattfindet. Dadurch wird die T6tung nicht fligger Jungvdgel definitiv vermieden. Die
Altvogel kdénnen sich allen Wirkungen aktiv entziehen. Geholzverluste sind allerdings nur in
geringem MalRRe zu erwarten, weil der Park schlie3lich als Umfeld des Gastronomiebetriebs
gewlnscht ist. Der geplante Parkplatz nimmt vor allem Flachen in Anspruch, die der
Nahrungssuche dienen. Hinweise auf Bruten an den abzureif3enden Gebauden ergaben sich
nicht. An den Teichen ist das Teichhuhn als Brutvogel zu erwarten, die Gebirgsstelze war
madglicherweise mit den fliggen Jungvdgeln vom Bachlauf zugewandert. Beide Arten werden
zukUnftig mit einer intensiveren Nutzung der Gewéasser konfrontiert. Ob dies einer Zerstdrung
ihrer Fortpflanzungsstétte gleichkommt, ist allerdings nicht absehbar. Beide Arten kénnen in
enger Nachbarschaft des Menschen leben, und mdglicherweise entscheidet ihre individuelle
Storungstoleranz, ob sie mit den Veranderungen in ihrem Lebensraum zurechtkommen.
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Anlagebedingt ist mit einem erhéhten Kollisionsrisiko am Gebaude zu rechnen, weil dieses mit
grol3en Glasflachen gestaltet werden soll. Dabei verursachen die Transparenz der Flachen
sowie die Reflexion der Scheiben Anflige, weil Vogel entweder Vegetation hinter dem Glas
oder aber deren Spiegelbild anfliegen wollen (STEIOF et al. 2017). Problematisch sind in diesem
Zusammenhang verglaste Geb&udeecken (Durchsicht) und Vegetation dicht vor den Scheiben
(Spiegelung). Zur Vermeidung von Anfligen ist eine Kennzeichnung der Glasflachen erforder-
lich. Die vor einigen Jahren vorgeschlagenen Kennzeichnungen mit UV-Signaturen, die fir das
menschliche Auge unsichtbar sind, haben allerdings nicht die gewinschte Wirkung gehabt.
Dagegen haben sich linienartige Strukturen bewahrt, die bei senkrechter Anordnung minde-
stens 5 mm dick in einem maximalen Abstand von 10 cm oder horizontal mindestens 3 mm dick
mit max. 5 cm Abstand angeordnet sein sollen (STEIOF 2018). Eine ausfiihrliche Ubersicht tiber
verschiedene Ldsungsmdglichkeiten zur Vermeidung von Vogelschlag geben ScHMID et al.
(2012).

Das Verbot der Storung gilt lediglich fir ,erhebliche” Storungen, die den Erhaltungszustand der
jeweiligen lokalen Populationen beeintrachtigen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Es wurden im
Eingriffsbereich fast ausschlie3lich haufige Arten erfasst, bei denen solche Wirkungen auch
durch den baubedingten Verlust einzelner Bruten nicht eintreten. Allerdings ist betriebsbedingt
durch den zu erwartenden Publikumsverkehr mit einer Zunahme der Storreize zu rechnen. Das
ermittelte Artenspektrum dirfte aber weitgehend in der Lage sein, sich diesen Gegebenheiten
anzupassen, zumal es sich weitgehend um Baum- und Gebuschbriter handelt, die in den
Gehdlzen weiterhin Deckung finden. Fur Teichhuhn und Gebirgsstelze, die an die Gewasser
gebunden sind, ist eine Prognose nicht abschlielend mdglich. Eine Toleranz der Stoérreize
durch erholungssuchende Menschen ist aber durchaus mdglich. Da das Verbot der Stérung
nicht nur auf Brutvégel bezogen ist, sondern fir verschiedene Zeitradume im Leben der Vogel
(u. a. Wanderung-, Mauser- und Uberwinterungszeiten) gilt, in denen Stérungen verboten sind,
bleibt festzuhalten, dass Rastvigel auf solch einer kleinen Parkflache nicht zu erwarten sind.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind daher fur die VAgel nicht einschlagig.

4 Fazit

Die artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG hat ergeben, dass durch
den geplanten Restaurantbetrieb mit seinen Nebenflachen fur die gepriften Arten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten beim derzeitigen Kenntnis-
stand keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden, sofern u. a. MalRnahmen gegen den zu
erwartenden Vogelschlag an den Glasflachen getroffen werden. Falls gréRere Baume gefallt
werden mussen, sind diese noch einmal im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung auf eine
eventuelle Besiedlung durch Flederm&use zu untersuchen, damit eine Einschatzung auf dem
allerjingsten Kenntnisstand mdglich ist. Auch der Abriss des Gebaudes sollte unter Aufsicht der
Okologischen Baubegleitung in einem maoglichst kurzen Zeitraum ab Ende September/ Anfang
Oktober durchgeftihrt werden.

Eine Ausnahmeprifung gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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5 Quellen

Gesetze, Normen, Richtlinien

- Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 29. Juli 2009

- Richtlinie 2009/147/EG des européaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie) (kodifizierte
Fassung)

- Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)
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